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Aan de V. E • R. , 
t.e.v. hr. H.A.Klein Beekman, 
Leienplein 14, 
7311 EE Apeldoorn. 

ll~lum 

Amsterdam, 27-1-1994. 

~ 

Beste Hank. 

In reactie Op je brief van 1-1-1994, waarbij je ons de r~gels 

en voorwaarden voor EROTIKEUR ter beoordeling voorlegde, en 
ons vroey of wij willen meewerken in de nog op te rLchten 
Sticht1ng Erot1keur, kunnen wij je na rijp intern beraad het .-

~ 

volgende berichten: 

1.	 Zoals wij in eerdere gesprekken a1 hebben gezegd. vinden 
wij het een goede zaak, dat een branche-organlsatie pro­
beert voer de bij haar aangesloten bedrijven gedragsregels 
o.q. kwa11teJ.tAnormen vast te leggen. D~t 1s in Nederl~nd 
niet ongebruikelijk. Wel ongebruikelijk i9, dat belangenor­
geIliaa~leB van werkenden in die bedr1jven, zittiJ\g hebben 
in de organen die de regels en normon vastste11en. 
Die belangenorganisaties beperken zich tot onderhandelingen 
over de collectieve arbeidsvoorwaaraen in de bodr1jven, en 
staan hun leden (en vaak ook indirect de niet-leden) blj in 
geschillen dJ.e met het werken verband hooden. W~nneer de 
bedrijfstak sen comrniasie kent voar de behande11ng van 
arbeidsgesohillen, hebben de belangenorganisaties daa~in 

meestal een zetel. -

Wij hebben in het zgn. arbeidsvoorwaardenoverleg 81 laten 
weten dat wij bereid zijn in een commissie zitting te nemen,-----­.- die zich b8zig houdt met geschillen tussen dienstverleen­
sters en exploitanten. 

2.	 Wat betreft de 1nhoud van het voorgelegde concept valt het 
op dat in de hoofdstukken 7 tim 18 de huiaregels, arbeids­
voorwaarden, andere rechten P.Il v~rplichtingen, en de wijza 
van omgaan met wette11jke maatregalen door elkaar steen 
vermeld. Het is moeilijk een overzichtelijk commentssr op 
aIle onderdelen te gaven. Daarom geven wij nog een8 onze in 
het arbeidsvoorwaarderwverleg reeds genoemde uitgangspunten 
weAr. 

a.	 Het overleg wos bedoeld om te inventar1seren wat er 
geregeld moest worden als het oordeelverbod zou zijn 
opgeheven, en de feitelijke verhouo1ng tURsen prostitu~e 
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en eigenaar in de relaxbedrijven zou worden aangemerkt 
ale dienatbetrekking. Je weet dat onze inzet steeds is 
geweest, dat prostitutie in on~ergeschikthoid niet 
aanva~rdbaar is, vooral omdat de integriteit van het 
eigen lichaam bij ons "heilig" i9. 
Ret overleg kreeg dUB maar hat karakter van het inventa­
riseren hoe de verhoudingen in de relaxbedrijven gere­
geld rnoeten worden om hat niet de kenrnerken van een 
dicnstbetrekking te laten drBgen. De~juridische dlenst 
van de FNV was daarover duide.lijk: 

•	 Er is geen Gprake van sen arbeidsovereenkomst ala de 
"werknelller" volkomen vrij is in het indelen van z1jn 
of haar werkza~leden en werk~ijden, in vrijheid self 
kan bepalen hoe bet werk wordt verricht en in vr1j­
heLd zelf de vergoedlng (het irtkomen) kan V8s1:81:el­
len. 

b.	 Voor de verhouoingen in de relaxbedrijven betekent d1t, 
dat de "dienstverleensters" daar in feite faciliteiten 
kunnen huren, en zich - zuals 1edereen 1n die bedrij ­
ven - zullen moeten houden Ban de hUisregel~. Dearin 
mogen dan echter geen bepalingen voorkomen, die betrek­
king hebben op 1nkomen, werktijden en inhoud van de 
werkzaamheden. 

In de voorgelegde stukken staan taveel bepalingen die met 
bovenstaande u1tgangspunten in strljd zijn. K16arbl1jkelijk 
gaat de V.E.R. toch uit van arbe1dsverhoudingen (zie 7.16 
on volgende). Ook net hoofdstuk ItHuisreglement" hinkt op 
twae gedachten. Het huisreglement moet in onze visie 
slechta de gedragsregels binnenshuis bevatten. Afapraken 
met c.q. voorwaarden vaar dienstverleenaters kunoen eventu­
eel tn huurcontracten worden vastgelegd. 

Zeals ja zult begrijpen, is hoofdstuk 11 (Verdeling Inkam­- aten) oak in strijd met ooze uitgangopunten. De exploitant 
mag zich niet bemoeien met de inkomsten, en dus oak niet 
met de verdeling erven. Via huurtarieven (beters kamers 
leveren maar op; in daluren kunnen de prijzen daIon) kan de 
exploitant de d1enstveriening rede11jk sturen. 

Je 7.ocht contact over de scholing, en beloefde ons de opzet 
daarvan te sturen. In de stukken is daarover echter niets 
te vinden. 

Al met 81 is er inderdaad nog veel te regelen. Wij begrijpen 
niet precies welke raj. ons daarin wordt toegedacht. In "RELAX" 
van december 1993 schr1jf je dat de V.E.R. hear vertrouwen 1n 
ons opzegt, en dat De Rode Draad z1ch-eigenlijk geen belangen­
behartiger mag noemen. 

Wij hebben de laatste tljd uit aeo bepaalde hoek nogal wet 
verdachtmekingen en onbehoorlijke kwalificaties over cns heen 



,
 

gekregen. Wij voelen one d~ardoor in onzo integriteit asnge­
tast, maar hebben niot mee wtlien doan a8n eon rellerige 
kranten6iscu5sie. Het valt ons bijzonder tegen dat jij je 
kenne1ijk toch habt laten be~nvloeden. Je weet best dat De 
Rode Dread weI degel1jk een achterban heeft, maar dat d~t 

( nog) geen "leden" zij n. En j e zou ook kunnen weten hoe h~n:d 

wij eraan wcrken om de interne cornmunicat1e ta verbeterofi, 
maar dat de "trarmnelant" veel z1ekte en veel extra werk heeft 
veroorzaakt, waardoor belangrijker zaken zijn blijven 11ggen. 

Zolang de V.'S.R. haar men1ng over De RodeLJraad niet openlijk 
herziet, kun je niet'verwachten dat wi.j met jull1e meedenken. 
Voor aIle du1delijkheid nog aans: als we weI zouden samcnwer­
ken, zouden we toch geen zitt1ng nemen in de St1cht1ng Eroti­
keur, maar wei in een geschillencommissie. 

Mocht de V.E.R. met representanten van oe VDH zaken wl1]en 
doan, dan'dian je te bese£fen dat wij na alleo wet er gebeurd 
is, zel.fs niet zijdelings met hen te maken willen hebben, en 
hen zeker niet van onze doskundigheid willen Jaten prof1teren. 

Het zou goed zijn als de besturen van V.E.R. en De Rode Draad 
eens een open gesprek zouden hebben over hun toekomst1ge 
relatie. Wij zijn daartoe hereld. 

In afwa..chL1ng van je reac,t1e, 

namens de FNV Dienstenbond: 
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Parra.) ~Mieke Veenstra} 
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