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Aan de V.E.R.,

t.a.v. hr. H.A.Klein Beekman,
Leienplein 14,

7311 EE Apeldoorn.

datum

Amsterdam, 27-1-1994.

Beate Henk,

In reactie op Je brief van 7-1-1994, waarbij je ons da regels
en voorwaarden voor EROTIKEUR ter beoordeling voorlegde, en
ong vroay of wij willen meewerken in de nog op te richten
Stichting Erotikeur, kunnen wij je na rijp intern beraad het
velgende berichten:

1.

Zoals wij in eerdere gesprekken al hebben gezegd, vinden
wij het een goede zaak, dat een branche-organisatie pro-
beert voor de bij haar aangesloten bedriljven gedragsregels
c.qg. kwaliteitsnormen vast te leggen. Dat is in Nederland
niat ongebruikelijk. Wel ongebruikelijk is, dat belangenor-
ganisaties van werkenden in die bedrijven, zitting hebben
in de organen die de regels en normen vaststellen.

Die belangenorganisaties beperken zich tot onderhandelilngen
over de collectieve arbeldsvoorwaarden in de bedrijven, en
gstaan hun leden (en vaak ook indirect de niet-leden) bl] in
geschillen die met het werken verband houden. Wanneer de
bedrijfstak een commissie kent voor de behandeling van
arbeidsgeschillen, hebben de belangenorganisaties daarin
meestal een zetel. '

Wij hebben in het zgn. arbeidsvoorwaardenoverleg al laten
weten dat wij bereid zijn in een commissie zitting te nemen
die zich bezig houdt met geschillen tussen dienstverleen-
gterg en exploitanten.

wWat betreft de inhoud van het voorgelegde concept valt het
op dat in de hoofdstukken 7 t/m 18 de huisregels, arbeids-
voorwaarden, andere rechten en verplichtingen, en de wijze
van omgaan met wettelijke maatregelen door elkaar staan
vermeld. Het is moeillijk een overzlchtelijk commentasr op
alle onderdelen te geven. Daarom geven wij nog eens onze in
het arbeildsvoorwaardenoverleg reeds genoemde uitgangspunten
weer., :

a. Het overleg was bedoeld om te lnventariseren wat er
geregeld moest worden als het bordeelverbod zou zijn
opgeheven, en de feitelijke verhouding tussen prostituée
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en eigenaar in de relaxbedrijven zou worden aangemerkt
als dienstbetrekking. Je weet dat onze inzet steeds is
geweest, dat prostitutie in ondergeschiktheid niet
aanvaardbaar is, vooral omdat de intagriteit van het
eigen lichaam bij ons "heilig" is.

Het overleg kreeg dus mear het karakter van het inventa-
riseren hoe de verhoudingen in de relaxbedrijven gere-
geld moeten worden om het niét de kenmerken van een
dienstbetrekking te laten dragen. De, Jjuridische dienst
van de FNV was daarover duldeliljk:

* Er is geen sprake van een arbeidsovereenkomst als de
"werknemer"” volkomen vrij is in het indelen van zijn
of haar werkzaamheden en werktijden, in vrijheid zelf
kan bepalen hoe het werk wordt verricht en in vrij-
heid zelf de vergoeding (het inkomen) kan vaststel-
len.

b. Voor de verhoudingen in de relaxbedrijven betekant dit,
dat de "dienstverleensters"” daar in feite faciliteiten
kunnen huren, en zlch - zoals iedereen in die bedrij-
ven - zullen moeten houden aan de huisregels. Daarin
mogen dan echter geen bepalingen voorkomen, die betrek-
king hebben op inkomen, werktijden en iphoud van de
werkzaamheden.

In de voorgelegde stukken staan teveel bepalingen die met
bovenstaande uitgangspunten in strijd zijn. Klaarblijkelijk
gaat de V.E.R. toch uit van arbeidsverhoudingen (zie 7.16
en volgende). Ook het hoofdstuk "Hulsreglement” hinkt op
twee gedachten. Het huilsreglement moet in onze visie
slechts de gedragsregels binnenshuils bevatten. Afspraken
met c.qg. voorwaarden voor dienstverleensters kunnen eventu-
sal 1in huurcontracten worden vastgelegd,

Zoals je zult begrijpen, 1s hoofdstuk 11 (Verdeling Inkom-
gten) ook in strijd met onze ultgangspunten. De exploitant
mag zich niet bemoeien met de inkomsten, en dus ook niet
met de verdellng ervan. Via huurtarieven (betere Kamers
leveren meer op; in daluren kunnen de prijzen dalen) kan de
exploitant de dienstverlening redelijk sturen.

Je zocht contact over de scholing, en beloofde ons de opzet
daarvan te sturen. In de stukken is daarover echter niets
te vinden. :

Al met al is er inderdaad nog veel te regelen. Wij begrijpen
niet precles welke rol ons daarin wordt toegedacht. In "RELAX"
van december 1993 schrijf je dat de V.E.R. haar vertrouwen in
ons opzegt, en dat De Rode Draad zich eigenlijk geen belangen-
behartiger mag noemen.

Wij hebben de laatste tijd uit een bepaalde hoek nogal wat
verdachtmakingen en onbehoorliljke kwaliflcaties over ons heen



gekregen. Wij voelen ons daardoor Iin onze integriteit aange-
tast, maar hebben niet mee willen doen aan een rellerige
krantendiscussie. Het valt ons bijzonder tegen dat jij je
kennelijk toch hebt laten beinvlveden. Je weet best dat De
Rode Draad wel degelijk een achterban heeft, maar dat dit
{nog) geen "leden” zijn. En je zou ook Kunnen weten hoe hard
wi] eraan werken om de interne communicatie te verbeteren,
maar dat de "trammelant" veel ziekte én veel extra werk heeft
veroorzaakt, waardoor belangrijker zaken zijn blijven liggen.

Zolang de V.E.R. haar mening over De Rode Draad nlet openlijk
herziet, kun je niet verwachten dat wij] met jullie meedenken.
Voor alle duidelijkheid nog eens: als we wel zouden samenwer-
ken, zouden we toch geen zitting nemen in de Stichting Eroti-
keur, maar wel 1in een geschillencommiszssie.

Mocht de V.E.R. met representanten van de VDH zaken willen
doen, dan dien je te beseffen dat wij na alles wat er gebeurd
is, zelfs nlet zijdelings met hen te maken willen hebben, en
hen zeker niet van onze deskundigheid willen laten profiteren.

Het zou geed zijn als de besturen van V.E.,R. en De Rode Draad
eens een open gesprek zouden hebben over hun toekonstige
relatie. Wij zijn daartoe bersid.

In afwachting van je reactie,

met vriendelijke

namens Taad: namens de FNV Dienstenbond:
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